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THE IR
SUGIOLOGHY
UMETNOSTI

Sociologija umetnosti obuhvata sve aspekte od-
nosa umetnost-drustvo. Stoga je nije moguce
ogranititi na neki od njih, npr. na drustveni
uticaj umetnitkog dela, pofto je i taj uticaj samo
jedan momenat u totalitetu tih odnosa. Izdvojiti
ga i proglasiti jedinim predmetom dostojnim so-
ciologije umetnosti, znailo bi zameniti njen
stvarni interes, istaknut prethodnom definicijom,
metodolodkim preferiranjem postupaka empirij-
skog istraZivanja drustva, kojima se moze utvr-
diti i kvantifikovati prijem dela. Dogmatsko
ograniéavanje samo na ovaj sektor Zkodilo bi i
objektivnhom saznanju, po3to uticaj umetniZkih
dela (uopste: duhovnih tvorevina), nije nedto
poslednje 1 apsolutno 3to bi se u dovoljnoj
meri moglo odrediti ispitivanjem primaoca. Sam
uticaj, naprotiv, zavisi od bezbrojnih mehaniza-
ma 3Sirenja dela, drustvene kontrole i autoriteta,
zakljuéno sa drustvenom strukturom u kojoj se
ono konstituise zajedno sa svim svojim odno-
sima i meduodnosima, a i od druitveno uslov-
ljenog, svesnog ili nesvesnog stanja onih na koje
uti¢e, U Americi je empirijsko istrazivanje dru-
Stva sve to odavno priznalo. Tako je Pol F.
Lazarsfeld, jedan od njegovih najpoznatijih i
najodluénijih predstavnika, posvetio u knjizi
Radio Research 1941 dve studije izritito pitanju
odredivanja onog masovnog uticaja, koji (ako
dobro razumem polemitke namere Alfonsa Zil-
bermana) treba da predstavlja jedino legitimno
podrudje sociologije muzike, — ,plugging”-u, ja-
ko uticajnoj reklami, vr¥enoj Slagerima i iz-
vesnim strukturnim problemima same muzike,
koji stoje u kompleksnom i istorijski promen-
ljivom odnosu prema uticaju. Ta razmisljanja
sada se nalazée u knjizi Verni korepetitor, u
odeljku pod nazivom ,0 muzi®kom kori¥¢enju

* Iz knjige: Ohne Leitbold-Parva Aesthetica. Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Mein, 1970.
Tekst posveéen Rolfu Tidmanu.
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radija”. Sociologija muzike vratila bi se na nivo

nizi od veé dostignutog standarda ameritkog

istre#ivanja, ako takva pitanja ne bi priznala
kao ravnopravna sa ostalima.

2.

Oseéam da sam potpuno pogredno razumevan
kada se moje publikacije. iz sociologije muzike
nastale posle povratka iz emigracije, tretiraju
kao ne$to 3to je protiv empirijskog istrazivanja
drustva. Energitno Zelim da podvutem da ja ne
samo da te empirijske postupke smatram osobito
vaZnim, nego i vrlo podesnim — ali u okviru
sektora koji im pripada. Tim postupcima veé je
opisana ¢itava produkcija takozvanih masovnih
medija, i dobijene rezultate ti mediji takode
koriste. Poznata je i tesna veza izmedu njih i
empirijskog istrazivanja drus$tva: sada$nji pred-
sednik CBS, jedne od najvetéih ameri¢kih komer-
cijalnih radio-stanica, bio je pre toga direktor
isiraZzivatkog odseka svoje firme. Mislim ipak,
da i najprostiji .ljudski razum a ne samo f{filo-
sofska refleksija, mogu omoguéiti razjainjenje
ovog pitanja, pod uslovom da to ireba stvarno
da sluzi drus$tvenom saznanju a ne samo infor-
misanju interesenata. Uostalom, i Zilberman to
zahteva govoreéi u prilog Rene Kenigu, o ana-
liti€koj funkeiji sociologije umetnosti. Lazarsfeld
se takode slaZe, oznalavajuéi svojevremeno sve
to pojmom ,kriti¢ko istraZivanje komunikacije”
i suprotstavljajuéi ga ¢&isto administrativnom.
Pojam ,,umetnitkog dozZivljaja”, kojim po Zil-
bermanu sociologija umetnosti isklju€ivo treba
da se bavi, nudi problem koji moZe biti reen
istrazivanjem ,,doZivljene” stvari i uslovima nje-
nog Sirenja. A taj, takozvani ,umetnié¢ki dozi-
vljaj”, koji uopSte nije od kljufnog karaktera
za konzumente kulture kao kompetentne u ovom
slu¢aju, izrazito je nepogodan za istrazivanje.
Osim kod strogo struénih ljudi, on je kod svih
ostalih isuviSe difuzan, a kod mnogih umesto
njega imamo obi¢an verbalizam. Povrh svega, u
sluéaju masovnih komunikacija koje obrazuju
gitav sistem draZi, pre bi se reklo da se radi
o0 kumulativnhom efektu na primaoca, nego o
nekom njegovom pojedinatnom doZivljaju.
»Umetni¢ki se doZivljaji” zatim, samo relativno
odnose na svoj objekt, tako da se njihovo stvar-
no znatenje moZe ustanoviti samo poredenjem
sa njima. Oni su samo prividno ne$to Prvo, a
u stvari rezultat su beskrajnog mnostva koje ih
proizvodi stojeéi iza njih. Problemi kao 3to su:
adekvatnost ili neadekvatnost ,umetni¢kih do-
Zivljaja” njihovom predmetu, ili problem ma-
sovne recepcije umetni¢kog dela koje je utvrdeno
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kao klasiéno, oligledno su problemi od najve-
éeg sociolo3kog znataja, i uop$te ne mogu biti
zahvaéeni &isto subjektivno usmerenim metoda-
ma. Ideal sociologije umetnosti bila bi objektivna
analiza — tj. analiza dela, analiza strukturalnih
mehanizama i specifiénih mehanizama uticaja,
takva da bi mogla da postepeno i uzajamno usa-
glasi i rasvetli sve subjektivhe nalaze koji se
mogu registrovati.

3.

Pitanje da li je umetnost i sve §to se na nju
odnosi drustvena pojava ill nije, i samo je jedan
sociolo$ki problem. Ima umetni¢kih dela najvise
vrednosti koja po kriterijumu svog kvantitativno
izraZzenog drustvenog uticaja, najblaze reéeno,
nemaju nikakvu znaajniju ulogu, i koja bi
otuda Zilberman ijskljuéio iz razmatranja. Me-
dutim, time bi sociologija umetnosti bila osiro-
masena, a umetni¢ka dela najviSeg ranga bila
bi od nje ignorisana samo zato 5to se ne ukla-
paju u Zibermanove konstrukcije. To 5to ona,
uprkos svom kvalitetu, nisu u stanju da vrie
znatniji drudtveni uticaj, predstavlja drudtvenu
éinjenicu, isto kao i njemu suprotan sluéaj. Da
li je opravdano da sociologija umetnosti o
njoj naprosto ¢uti? Druitvena sadrZina umetni-
¢kih dela ponekad je u njihovom suprotstav-
ljanju nekim konvencionalnim i okoitalim obli-
cima svesti, tj. upravo je u protestu prema dru-
Stvenoj recepciji (3to je polelo da se deSava
sredinom 19. veka), da bi kod autonomnih dela
postalo pravilo. Sociologija umetnosti koja bi
to zanemarila, napravila bi od sebe najobi¢niju
tehniku koju bi koristile agencije zainteresovane
da izratunaju sa ¢im imaju $ansi, a sa &m
nemaju,

4,

Latentni aksiom shvatanja koje Zeli da sociolo-
giju umetnosti obaveZe na izuéavanje uticaja
jeste uverenje da se umetniéka dela iscrpljuju
u subjektivnim refleksima koje izazivaju. Po
ovom nau¢nom stavu ona ne bi ni bila nista
drugo do stimulansi za takve reflekse. Ovaj mo-
del odgovara dodu$e, i to u najvetoj meri, ma-
sovnim medijima, koji i radunaju na svoj uticaj,
i to unapred pretpostavljen, uskladen sa ideo-
lodkim ciljevima prema kojima su i uobliteni.
Ali, to $to vaZi za njih, ne vaZi uopste. Auto-
nomna umetnitka dela wupravljaju se prema
svojoj imanentnoj zakonitosti, prema onom &to
ih i organizuje kao ne¥to smisaono i usaglageno.
Namera da pored toga vrde i drudtveni uticaj,
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moZe biti sporedne prirode, i njen odnos prema
tim objektivhim momentima, kompleksan je i
viSestruko varira od slufaja do sludaja, i sigurno
ne moze biti izjednaten sa svim onim S§to &ini
umetnitko delo kao nesto duhovno, sa duhovnim
sklopom koji moZe biti i odreden i saznan. On
nije nesto $to se ne da okvalifikovati, neito Sto
stalno ostaje nepoznato, ali nije ni neSto 3to bi
se analizom dalo svesti na entitet sastavljen iz
wSveZnja refleksa”, Zato se veoma mnogo gubi
ako mu se pride postupkom kojim se, novone-
madki reteno, Zele ,iskljuéiti” objektivitet i sa-
dr¥ina dela, poito ba§ to ,iskljuteno” ima soci-
jalne implikacije. Zbog svega toga, duhovno od-
redenje dela, pozitivno ili negativno, mora biti
prisutno prilikom obrade pitanja koja se titu
njegovog uticaja. Iz istih razloga umetnitko delo
podleZe i jednoj drukeéijoj logici od one kojoj
podlefu pojam, sud i zakljudak, tako da saznanje
objektivnog umetnitkog sadrzaja, uvek ima ka-
rakter neteg relativnog. Medutim, od priznanja
te relativnosti pa do principijelnog poricanja
objektivnog sadrzaja uopste, toliko je daleko da
se ta razlika sme posmatrati kao jedna posebna
celina. Najzad, veoma veliku te§kofu moze pred-
stavljati i otkrivanje objektivnog sadrzaja jed-
nog poznog Betovenovog kvarteta, ali izmedu
njega i sadrZaja jednog Slagera ona ipak postoji
i da se oznaditi veoma ubedljivim i tehni¢kim
kategorijama. Sto se tite iracionalnosti umet-
ni¢kog dela, na njoj mnogo vise insistiraju oni
kojima je umetnost strana, nego oni koji su
u nju upuéfeni i nedto i razumeju o umetni¢kim
delima. U ono 3to moZe biti odredeno spada i
socijalni sadrZaj imanentan umetniékom delu,
kao $to je npr. Betovenov odnos prema gradan-
skoj autonomiji, slobodi, subjektivnosti, zaklju-
¢no s njegovim naéinima komponovanja. I sam
taj socijalni sadriaj jedan je ferment uticaja
dela, moZda i nesvesno. Bude li sociologija umet-~
nosti i za njega nezainteresovana, nedostajaée
joj najdublji odnosi izmedu umetnosti i drustva:
oni koji sami sebe kristalifu u umetni¢kim
delima,

Sve ovo dotite i pitanje o umetni¢kom kvalitetu.
Sociolodkom istraZivanju ono se prvi put otvara
prosto kao pitanje prikladnosti, saglasnosti es-
tetskih sredstava estetskim ciljevima, ali isto
tako i samih ciljeva — da li se radi o nedem
duhovnom, objektiviranom, ili o obiénom mani-
pulisanju sa ,,mu3terijama”. Cak i ako se istra-
Zivanje neposredno ne upusti u takvu kriti¢ku
analizu, ona mu je ipak potrebna kao njegov
sopstveni uslov, i nje ga ne moze osloboditi ni
postulat tzv. ,vrednosno-neutralne nauke”, U~
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ostalom, predimenzionirana je ¢itava ta diskusija
o ,vrednosnoj neutralnosti nauke”, koja je ne-
davno opet ozivela pretendujuéi na status neka-
kve prelomne tatke u kontroverzama sociologije..
Ne moZe se u neku ruku, slobodno lebdeti po
strani od drustvenih petljavina ili sa strane
posmatrati manifestacije duha postoje¢ih vred-
nosti. Verovati u.nesto takvo, bilo bi dogmatski
i naivno. Sam vrednosni pojam izraz je situacije
u kojoj je (da se tako izrazim), svest duhovnog
objektiviteta ,razmek$ana”. XKao kontriranje
relativizmu koji bi se iz toga mogao pojaviti,
vrednosni pojam se hipostazira. A paznato je
inate, da svako umetni¢ko iskustvo, pa i svaki
najprostiji sud predikativne logike, pretpostavlja
tako mnogo kritike, da bi apstrahovanje od te
relativnosti bilo isto toliko proizvoljno i apstra-
ktno koliko i hipostaziranje vrednosti. Zato
smatram izmi$ljenim i vedta¢kim ' odvajanje
vrednosti od vrednosne neutralnosti, poS$to oba
pojma nose pelat pogreSne svesti, isto toliko
iracionalne, dogmatske, hipostazirajuée, koliko i
neutralizujuée. Sociologija umetnosti koja bi
polazila od Veberovog postulata (onog iz vre-
niena kad je bio sociolog, a ne metodolog), i
pored sveg svog pragmatizma bila bi neplodna.
I upravo tom svojom ,neutralno$éu”, dospela bi
u suvie sumnjivu vezu, pa i u nesvesnu sluzbu
povremenih moénih interesa kojima bi pripadala
moguénost da odlude 3ta je dobro a 3ta nije.

Zilberman se izja$njavao u prilog uverenju po
kome je jedan od zadataka sociologije umetnosti
socijalno-kriti¢ko delovanje.l) Medutim, meni taj
deziderat ne izgleda ispravnim ukoliko iz socio-
logije umetnosti budu iskljuteni i sadrZaj dela
i njegov kvalitet. Vrednosna neutralnost i soci-
jalno-kriti¢ka funkcija nisu spojive. Ako osta-
nemo pri njegovim stavovima ne moZemo oleki-
vati ni razumne stavove o ofekivanim i kritici
podloZznim socijalnim posledicama specifi¢ne ko-
munikacije, niti bismo uop$te mogli odluditi ta
bi trebalo dalje 8iriti, a §ta ne. Jedini kriterijum
takve sociologije umetnosti bila bi dru$tvena
uticajnost dela, §to bi predstavljalo jednu obi¢nu
tautologiju. NeizbeZnim nam se ¢&ini zakljuéak
da bi takva sociologija bila usmerena na odria-
vanje status kvoa, mada bi trebalo da sadrzi
socijalnu kritiku — &iju neophodnost Zilberman
uopste ne dovodi u pitanje. NeSto bi vredele
(ako ja dobro razumem te stvari) takozvane ,,ta-
bele kulture” koje bi pravila za potrebe plani-
ranja rada radija, ali samo za opisivanje posto-
jeéih komunikacionih odnosa, §to takode ne otva-

1) Fischer — Lexikon, 165 S.
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ra nikakve krititke mogucnosti, a vise bi i§lo u
prilog danas preovladujuéem nastojanju da se
mediji prilagode ljudima, nego objektivnom sa-
znanju. Uostalom, moram da posumnjam u samu
dostupnost pojma kulture onakvim tipovima
analize kakve preporutuje Zilberman, poSto je
kultura stanje koje ne moZe biti mereno. ,Izme-
rena kultura” bila bi ne§to sasvim drugo: sku-
pina draZi i informacija nespojivih sa samim
pojmom kulture. Time postaje jasno jo§ neSto:
kako je te$ko iz sociologije eliminisati filosofske
dimenzije, §to Zilberman, kao i mnogi drugi,
upravo zahteva. Sociologija je nastala iz filoso-
fije i filosofija joj je potrebna i danas da bi
razjasnila neke njene stavove kako ne bi ostali
na nivou refleksije i spekulacije. Najzad, sama
statisti®ka nauka podvladi da kvantitativni re-
zultati, pa ni statisti®ka objasnjenja, ne pred-
stavljaju nikakav krajnji cilj ve¢ samo materi-
jal iz koga ¢e se u sociolo$koj analizi pojaviti
neSto... Ali to §to se iz svih tih podataka ,,po-
javljuje”, potpada (u smislu Zilbermanove di-
stinkcije) potpuno pod kategoriju filosofskog...
Podela rada izmedu disciplina kao 3to su: filo-
sofija, sociologija, psihologija i istorija, ne te-
melji se na razlititosti njihovih predmeta, nego
je spolja naturena nauci koja je u stvari jedna,
i koja nije naivna ve¢ koja, reflektujuéi o samoj
sebi, uopSte ne podnosi takve slufajne podele.
U Americi to su shvatili i povukli odredene
konsekvence ... Za sociologiju, potreba za inter-
disciplinarnim metodama vazi u jo¥ veéoj meri,
posto ona u izvesnom smislu obuhvata sve (uop-
$te) mogute predmete. Kao drudtvena svest mo-
rala bi i da ispravi neke drustvene nepravde
pri¢injene svesti podelom rada... Nije nimalo
slutajno §to danas u Nemalkoj skoro svi zaista
aktivni sociolozi polaze od filosofije i Zestoko
joj oponiraju. I upravo najskorijim sociolodkim
debatama o pozitivizmu, sociologija je dobila
filosofsku dimenziju.

1.

I na kraju: nesto o terminologiji. Ono $to sam
u Uvodu u sociologiju muzike nazvao ,,posredo-
vanjem”, nije — kako Zilberman misli — isto
§to i ,komunikacija”. Nije, jer ja sam taj pojam
upotrebljaveo u strogo Hegelovom smislu, ni
najmanje ne pori¢uéi njegovu filosofsku relevant-
nost. ,Posredovanje” je po njemu uslovljeno
nedim u samoj stvari, i nije nesto izmedu stvari
i onoga &emu je ona pribliZena, dok se pod ,ko-
munikacijom” podrazumeva samo ovo poslednje.
Druktije refeno: mislio sam na ne§to veoma
specifi¢no u produktima duha, na momente dru-
$tvene strukture kao $to su poloZaji, ideologije,
i sve ono ¢ime su umetnitka dela uvek proZeta.
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Bez ikakvog ublaZavanja istakao sam izvanred-
nu teZinu problema, zalaZuéi se za jednu socio-
logiju muzike koja se ne bi zadovoljavala preb-
lemima marginalne prirode za same stvari koje
tine njen predmet, pitajuéi se kakav je poloZaj
umetnosti u drudtvu i kakvi su njeno delovanje
i uticaj, nego bi Zelela da sazna kako se u umet-
ni¢kim delima objektivira drustvo. Pitanje o ko-
munikaciji — koje, krititki postavljeno, smat-
ram isto toliko znadajnim koliko i Zilberman
— neito je sasvim drugo. Pod komunikacijom
ja isto tako podrazumevam ne$to drukéije od
onog $to on podrazumeva, i ne vodim ratuna
samo o onom ko 3alje i koliko je prijem uspe$an
(8to je, uostalom, problem kvalitativnog diferen-
ciranja, a o teSkotama tog problema neku pred-
stavu ima samo onaj ko je bar jednom ozbiljno
pokusao da tatno opiSe reakeije slufalaca). Moj
pojam. odnosi se na sadrZaj komunikacije kao
ne$to bitno. Da bih to bolje razjasnio, moida
smem da podsetim na moje pitanje: da li je
jedna preko radija emitovana i moZda do gadenja
ponavljana simfonija, jo§ uvek uopste simfonija?
Ako o tome razmislimo, shvatiéemo da sve to
ima dalekoseZne posledice po sociologiju obra-
zovanja. Neke od njih bile bi npr. ove: da U
masovno $irenje ma kojih umetnitkih dela st-
varno ima onu obrazovnu funkciju koja mu se
pripisuje, da li pri sadadnjim uslovima komuni-
kacije iko dolazi do onog tipa iskustva koje se
pretutno podrazumeva pod umetnitkim obra-
zovanjem?

Znati, rasprave o sociologiji umetnosti neposre-
dno su relevantne i za sociologiju obrazovanija.

{Izbor i prevod: RADOVAN MARJANOVIC)






